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20lipca br.zaczeta obowigzywac zmiana ustawy zdnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody' . Nowelizacja ta> wprowadza istotne zmiany,
miedzy innymi w kwestii wykonywania cie¢ w koronach drzew. W dal-
szej czesci artykutu zmiane ustawy w tym zakresie nazywam ,bublem

prawnym”. Dlaczego?

Tekst: Jarema A. Rabinski

Zdjecia: Redakcja

oniewaz z problematyka cie-
Pcia koron drzew, zaréwno

prawidfowego (w rozumieniu
merytorycznym), jak tez legalnego
(to znaczy zgodnego z obowigzu-
jacymi przepisami prawa), mozemy
spotkac sie na (intensywnym) dachu
zielonym, gdzie drzewa stanowia je-
den z cenniejszych elementéw kom-
pozycyjnych, pozwole sobie szerzej
omoéwic te tematyke. W szczegdino-
$ci po to, aby ogrodnicy wykonuja-
cy prawidtowe prace ogrodnicze,
nie stali sie ,sprawcami naruszenia
prawa” na gruncie znowelizowanej
ustawy.

Przypomnijmy, ze z mocy art. 88
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie przy-
rody, wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta byt (i jest nadal, gdyz norma
ta nie ulegta zmianie) zobligowany
do wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej za zniszczenie spo-

wodowane niewfasciwq pielegnacjq
terenow zieleni, zadrzewien, drzew
lub krzewéw.

W miejscu tym nalezy wyjasnic,
czy ,zielony dach” w rozumieniu
formalnym (a nie merytorycznym)
jest, czy tez nie jest, terenem zieleni.
Zgodnie z definicja legalng zawartg
w art. 5 ust 21 ustawy o ochronie
przyrody poprzez teren zieleni rozu-
mie sie tereny wraz z infrastrukturq
technicznq i budynkami funkcjo-
nalnie z nimi zwigzanymi, pokryte
roslinnosciq, znajdujace sie w gra-
nicach wsi o zwartej zabudowie lub
miast, petnigce funkcje estetyczne,
rekreacyjne, zdrowotne lub ostono-
we, aw szczegdlnosci [a wiec wymie-
nione przyktadowo, a nie wyfgcznie
- przyp. wt.] parki, zielerice, promena-
dy, bulwary, ogrody botaniczne, zoo-
logiczne, jordanowskie i zabytkowe
oraz cmentarze, a takze zielen towa-
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rzyszqcq ulicom, placom, zabytko-
wym fortyfikacjom, budynkom, skta-
dowiskom, lotniskom oraz obiektom
kolejowym i przemystowym;

Reasumujac, jedli zielony dach
znajduje sie na obszarze miasta lub
wsi o zwartej zabudowie, to jego ob-
szar jest terenem zieleni w rozumie-
niu ustawy o ochronie przyrody.

Dodam jeszcze, ze poniewaz oma-
wiana ustawa nie zawiera wyktadni
legalnej przytoczonego powyzej
pojecia zniszczenie, a okreslenie to
jest nagminnie bfednie utozsamiane
(niestety réwniez przez pracowni-
kéw organéw administracji) z innym
rozbieznym w swej tresci, pojeciem
prawnym uszkodzenie, to zgodnie
z ogo6lnie przyjetymi zasadami pra-
wa nalezy w takim przypadku za-
stosowa¢ wyktadnie semantyczna.
W zwiazku z powyzszym, podziela-
jac poglad autora, przyjatem za W.
Swida?, ze:

« niszczenie mienia polega na jego
unicestwianiu,

« uszkadzanie polega natakiejzmia-
nie materii rzeczy, Ze nie moze ona
stale lub czasowo stuzy¢ w petni ce-
lom, do ktdrych byta przeznaczona.

Reasumujac, jesli ogrodnik znisz-
czyt (a nie uszkodzit) zadrzewienie
lub drzewo ewentualnie krzew, np.
poprzez nieprawidlowe meryto-
rycznie ciec ich koron, to taki czyn
stanowi delikt administracyjny,
stanowiacy podstawe do wymie-
rzenia administracyjnej kary pie-
nieznej. Ustawodawca niestety nie
wprowadzit zakazu uszkadzania
zadrzewien lub drzew, ewentualnie
krzewow. Wprowadzit (za to) ,bubla
prawnego” w postaci nowelizacji
ustawy o ochronie przyrody w zakre-
sie wykonywania cie¢ w koronach
drzew, ktérego w miejscu tym przy-
tocze w petnym brzmieniu:

W art. 82 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody* po ust. 1
dodaje sie ust. 1a:

1a. Zabiegi w obrebie korony drze-

wa na terenach zieleni lub zadrzewie-
niach mogq obejmowac wytqcznie:

1) usuwanie gatezi obumar-
tych, nadtamanych lub wchodzqcych
w kolizje z obiektami budowlanymi
lub urzqdzeniami technicznymi,

2) ksztattowanie korony drzewa,
ktdrego wiek nie przekracza 10 lat,

3) utrzymywanie formowanego
ksztaftu korony drzewa.

Przeanalizujmy zatem tresci oma-
wianego i niestety juz obowigzujace-
go art. 82 ust. 1a ustawy o ochronie
przyrody.

Ustawodawca btednie utozsamia
okreslenie zabiegi w obrebie korony
Jjedynie z:

a. usuwaniem gafezi (art. 82
ust. 1a pkt 1) - a wiec w wigkszosci
ich ciecia, cho¢ usuwanie gatezi ob-
umartych (a w szczegdélnosci pedéw)
na zewnetrznym pfaszczu korony
drzew moze by¢ realizowane réw-
niez poprzez ich obtracanie tyczka;

b. ksztattowaniem korony (art.
82 ust. 1a pkt 2) — a wiec wykonywa-
nie specjalistycznych cie¢;

c. utrzymywanie formowane-
go ksztaftu korony (art. 82 ust. 1a
pkt 3) - realizowane réwniez poprzez
ciecia;

Z analizy semantycznej zapisow
znowelizowanej ustawy wynika, ze
w rzeczywistosci wskazane w niej
zabiegi obejmuja wylgcznie ciecie
korony drzewa, jak tez ewentualnie
obtracanie suszu. Tymczasem poje-
Cia te nie sg tozsame. Ustawodawca
powinien byt zatem stowo zabiegi
zastapi¢ stowem ciecia lub usuwa-
nie suszu.

Poniewaz zabiegi w obrebie ko-
rony zdaniem ustawodawcy mogq
obejmowac wylqcznie omoéwione
powyzej ciecia, to a contrario niele-
galne staje sie wykonywanie innych,
anizeli wyszczegdlnionych w art. 82
ust. 1a ustawy o ochronie przyrody,
lecz jakze koniecznych i racjonal-
nych specjalistycznych zabiegéw

ogrodniczych. Tym samym mocg
analizowanego ,bubla prawnego”
niedopuszczalne jest wykonywanie
wszelkich innych zabiegéw (patrz
ramka nr 1), anizeli wyszczegdlnione
w ustawie zabiegi w obrebie koro-
ny. Czyzby autor nowelizacji ustawy
nie wiedziat o ich istnieniu i potrze-
bie wykonywania? Trudno bowiem
przyja¢, aby celowo wyeliminowat
legalng mozliwos¢ ich realizacji.

Kolejna ciekawostka przyrodni-
czo-prawng jest przewidziana w 82
ust. 1a pkt 1 ustawy o ochronie przy-
rody mozliwos¢ usuwania... wy-
facznie gatezi. Szkoda, ze autorowi
omawianego ,bubla prawnego” nie
jest znany fakt, ze elementami koro-
ny drzewa nie sg wylacznie gatezie
(patrz ramka nr 2), lecz takze pedy
oraz konary jak tez przewodniki
w okazach wielopniowych.

Z mocy art. 82 ust. 1a omawianej
ustawy jezeli drzewo rozwidla sie na
wysokosci ponizej 130 cm, kazdy pien
traktuje sie jako odrebne drzewo. Jesli
drzewo rozwidla sie ponizej 130 cm,
to przed usunieciem przewodnika
z wielopniowego egzemplarza ko-
nieczne jest uzyskanie zezwolenia
wiasciwego organu (wydawanego
w formie decyzji administracyjnej,
zgodnie z art.104 k.p.a.) na jego usu-
niecie. Istnieje takze mozliwos¢ jego
usuniecia bez zezwolenia, jesli za-
chodzi okolicznos¢ enumeratywnie
wskazana w obowiazujacych przepi-
sach zezwalajacych na (legalne) usu-
niecie drzewa lub krzewu bez wyma-
ganego zezwolenia. W tym miejscu
pozwole sobie zauwazy¢, ze z uwagi
na liczne btedne informacje przeka-
zywane w prasie i podczas szkolen,
z ktorych wynika ze przypadki takie
sg okreslone wytacznie w ustawie
o ochronie przyrody a nie w innych
obowigzujacych aktach prawnych,
na zyczenie czytelnikbw moge omo-
wi¢ szerzej te problematyke w od-
rebnej publikacji.

Wracajac do nowych przepiséw -
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jesli w obrebie korony drzewa bedzie
obumarly lub nadtamany konar lub
przewodnik - pien rozgateziajacy sie
powyzej 130 cm nad poziomem zie-
mi, a nie gataz, to pomimo, ze z isto-
ty swojej bedzie to powodowato za-
grozenia bezpieczenstwa dla ludzi,
jego usuniecie bedzie wylfqgcznie...
niedozwolone. Zatem kolejne brawa
dla autora,bubla prawnego”.

Poniewaz autorowi anali-
zowanego ,bubla prawnego” naj-
prawdopodobniej nie jest znana
problematyka celowosci, potrzeby
i prawidtowosci wykonywania cie¢
w koronach drzew oméwie (w skré-
cie - patrz ramki) ta tematyke.

1 PIELEGNOWANIEM DRZEW i (zapomnianych przez ustawodawce)

KRZEWOW (takze posiadajacych korone i podlegajacych ochronie

prawnej) w ogrodnictwie, w rozumieniu merytorycznym, okreslamy

systematyczne wykonywanie zabiegédw zaréwno bezposrednio na

samym egzemplarzu (jak i w jego siedlisku), miedzy innymi w celu:

« utrzymania optymalnego stanu zdrowotnego zieleni wysokiej

« poprawy jej ogolnej kondycji

- jak tez ograniczenia lub wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez drzewo (rzadko bardzo duzy krzew) dla otoczenia.

Zakres takich prac obejmuje nie tylko ciecia wykonywane w koronach
drzew lub krzewow, lecz réwniez miedzy innymi:

+ nawozenie, w tym rowniez (rzadziej, lecz jednak stosowane) dolist-
ne

podawanie uzupetniajacych dawek wody i to nie tylko do gruntu,
lecz réwniez do elementéw korony poprzez polewanie korony
sptukiwanie korony - cho¢by celem zmycia zanieczyszczen
zabezpieczanie ran i ubytkow

ochrone fitosanitarng (w tym - w razie potrzeby - opryski korony)
podwigzywanie (,nacigganie”) fragmentéw korony (siatkami, wia-
zaniami elastycznymi itp.) realizowane w celu wyeliminowania krét-
kotrwatych kolizji np. z praca sprzetu pod korong lub obok korony
tak by uniknac cie¢ lub wyciecia kolidujagcego egzemplarza

a nawet wzmocnienia mechaniczne korony np. tzw. wigzania, pod-
pory, odciagi itp.

jak tez mulczowanie i odchwaszczanie tzw.,,mis” itp.

Podobnie:
Zbigniew Chachulski Chirurgia drzew, Warszawa 1992, str. 18
Andrzej Skup Stowniczek Chirurga Drzew, Prudnik 1990, str. 11

CIECIEM PIELEGNACYJNYM (w ogrodnictwie - czego nie nalezy
myli¢ z zabiegiem o tej samej nazwie w le$nictwie lub sadownic-
twie) w rozumieniu merytorycznym, nazywamy zabieg wykony-
wany miedzy innymi w celu:

stymulowania prawidtowego rozwoju drzewu lub krzewu
uksztattowania stabilnej korony

uzyskania wymaganej formy i pokroju

uzyskania efektéw dekoracyjnych (urody kwiatéw, intensywniej-
szego zabarwienia pedéw, owocowania itp.)

przeciwdziatania i ograniczenia rozprzestrzeniania sie w niej
czynnikéw chorobotwoérczych

umozliwienia drzewu lepszego wykorzystania swiatta
umozliwienia swobodnego przeptywu powietrza przez korone
zapewnienie wymagan bezpieczenstwa.

Zabieg taki, polegajacy na usunieciu niepozadanych czesci koron,
w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb, wykonywany jest catoscio-
wo, cho¢ obejmuje wyodrebnione pojeciowo nastepujace prace:
ciecie sanitarne - zwane réwniez higienicznym

przeswietlanie koron drzew - nazywane réwniez cieciem prze-
Swietlajacym lub rozluzniajacym

ciecie formujace pokrdj korony drzew

ciecie korygujace

ciecie odmfadzajace

Podobnie:

Zbigniew Chachulski Chirurgia drzew, Warszawa 1992, str. 36 i 37

Jean Yves Prat, Denis Retournard Ciecie Drzew i Krzewéw Ozdobnych, Warszawa
1993

Andrzej Skup Stowniczek Chirurga Drzew, Prudnik 1990, str. 7

Marek Siewniak Komunikat Dendrologiczny (nr 13), Warszawa 1989, str. 15

2 Elementami korony sa:

GALEZIE ktére dzielimy na:

« cienkie (o $rednicy przekroju od 1 cm do 3 cm)

+ grube (o srednicy przekroju od 3 cm do 5 cm)

« bardzo grube (o $rednicy przekroju od 5 cm do 10 cm)

jak réwniez:
« PEDY (o $rednicy przekroju do 1 cm)

+ KONARY (o srednicy przekroju ponad 10 cm)
« PRZEWODNIKI w okazach wielopniowych.

Przypisy:

TUstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r, o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz.
880, z pdzniejszymi zmianami).

2Mocg art. 5 ust 3 ustawy z dnia 21 maja 2010r o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2010 Nr 119 poz. 804)

3Witold Swida Prawo Karne, PWN 1982, str. 74

4(Dz. U. 2009 Nr 151, poz. 1220, Nr 157, poz. 1241 i Nr 215, poz. 1664 oraz DZ. U.
2010 Nr 76, poz. 489)

CIECIEM SANITARNYM (w ogrodnictwie, w rozumieniu merytorycz-

nym) okreslamy zabieg pielegnacyjny wykonywany w catej koronie

drzewa, w celu przeciwdziatania i ograniczenia rozprzestrzeniania

sie w niej czynnikéw chorobotwérczych, polegajacy na usuwaniu

peddw, gatezi i konaréw:

obumartych (- suchych)

nadtamanych (okreslanych réwniez potocznie jako ,potamane”)

tzw. ,czopdw’, to znaczy szczatkéw wytamanych lub nieprawi-

dtowo Scietych konaréw i gatezi, pedow

chorych, np. zagrzybionych — w celu wyeliminowania przenosze-

nia infekcji na inne egzemplarze

ostabionych

ocierajacych sie miedzy soba

- jak tez dociecie sekdéw uniemozliwiajacych zalewanie ran kalu-
sem (tkanka przyranna)

Podobnie:

Zbigniew Chachulski Chirurgia drzew, Warszawa 1992, str. 38

Andrzej Skup Stowniczek Chirurga Drzew, Prudnik 1990, str. 7

Aleksander Bartosiewicz, Marek Siewniak Pielegnowanie Drzew Ozdobnych, PWN
Warszawa 1976, str. 82
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+ CIECIEM TECHNICZNYM - NIEPRZYRODNICZYM
(w rozumieniu merytorycznym), sa prace pole-
gajace na usunieciu czesci koron drzew lub krze-
wu, nie podyktowane potrzebami rosliny, lecz
przeprowadzane w celu likwidacji kolizji, jakie
powstaty pomiedzy wytworami cztowieka a two-
rami przyrody zywej, m.in.:

« uzyskanie wymaganej skrajni drogowej (pozio-
mej lub pionowej)

« kolizje z praca sprzetu mechanicznego wykorzy-
stywanego do realizacji niezbednych roboét bu-
dowlanych

« kolizje z urzadzeniami technicznymi lub obiekta-
mi budowlanymi

- ograniczenie doptywu $wiatfa dziennego do po-
mieszczen w stopniu niedopuszczalnym przez
przepisy techniczno - budowlane.

PRZESWIETLENIEM KORON DRZEW (w chirurgii drzew - czego nie nalezy myli¢ z zabiegiem o tej samej
nazwie wykonywanym w lesnictwie lub sadownictwie, w rozumieniu merytorycznym), okreslamy zabieg pie-
legnacyjny rozluzniajacy zbyt zageszczona korone lub jej czes¢, w celu umozliwienia lepszego wykorzystania
$wiatta oraz swobodnego przeptywu powietrza, a tym samym poprawe warunkéw wegetacji, polegajacy na
usunieciu:

« przede wszystkim pedéw ( gdyz rany powstate po ich usunieciu zablizniajg sie w ciggu okoto jednego okre-
su wegetacyjnego) oraz gatezi cienkich (o $rednicy przekroju od 1T cm do 3 ¢cm), gdyz rany powstate po
ich usunieciu, prawidtowo zabezpieczone nie stwarzaja istotnego zagrozenia infekcja dla starszych czesci
drzewa. Dzieje sie tak, poniewaz trwato$¢ preparatow stosowanych do zabezpieczania ran jest mniej wiecej
réwna okresowi gojenia sie takich ran trwajacemu od dwdéch do trzech okresow wegetacji

- ewentualnie gatezi grubych i bardzo grubych, bowiem okres zarastania ran, powstatych po ich usunieciu,
jest dtuzszy od okresu trwatosci preparatéw zabezpieczajacych rany i trwa¢ moze nawet dziesiec lat, co
powoduje zagrozenie infekcja

« jedynie w ostatecznosci konaréw, czego nalezy jednak unika¢, gdyz powoduje to najczesciej nieodwracalng
deformacje drzewa, zaktdéca rownowage fizjologiczna pomiedzy korong i systemem korzeniowym oraz po-
woduje istotne zagrozenie infekcja. Ponadto, powstate rany moga pozostac niezabliznione, a w ich miejscu
powsta¢ moga ubytki wgtebne.

Podobnie:

Zbigniew Chachulski Chirurgia drzew, Warszawa 1992, str. 37 Reasumujac, z powodu ewidentnego btedu ustawo-
Andrzej Skup Stowniczek Chirurga Drzew, Prudnik 1990, str. 18 dawcy, od dnia 20 Iipca 2010 roku, LEGALNE - a WieC do-
Marek Siewniak Komunikat Dendrologiczny (nr 13), Warszawa 1989, str. 14i 15 puszczalne przez obowiqzujqce przepisy prawa jESt jedy—
Aleksander Bartosiewicz, Marek Siewniak Pielegnowanie Drzew Ozdobnych, PWN Warszawa 1976, str. 83 nie wykonywanie:

- cie¢ wylacznie gatezi obumartych, nadtamanych, wcho-
dzacych w kolizje z obiektami budowlanymi lub urza-
dzeniami technicznymi

« oraz cie¢ wykonywanych w celu:

Q; ksztattowania korony drzewa, ktérego wiek nie

przekracza 10 lat

Qp utrzymywania formowanego ksztattu korony drze-
wa.

Zatem obecnie, zamiast zabroni¢ niszczenia i uszka-
dzania drzew i krzewdw, z mocy prawa (zartobliwie ,bubla
prawnego”) wykonywanie powyzej opisanych, prawidto-
wych technicznie, potrzebnych i celowych cie¢ elemen-
tow korony drzewa, (jak tez wykonywanie innych zabie-
goéw) jest nielegalne.

CIECIEM FORMUJACYM POKROJ, w rozumieniu merytorycznym, okreslamy zabieg stosowany w celu uksztat-
towania zagdanego pokroju, naturalnego lub catkowicie sztucznego.

Przy utrzymywaniu pokroju charakterystycznego dla danego gatunku, rodzaju i odmiany, stosuje sie tylko
CIECIA KORYGUJACE polegajace na usuwaniu powstatych znieksztatcen.

Do uzyskania zupetnie sztucznego pokroju lub okreslonego ksztattu korony ciecia nalezy wykonywac syste-
matycznie, najczesciej kilka razy w okresach wegetacji.

Ptaszczyzny zewnetrzne cietych koron moga by¢ ptaskie lub wygiete.

Réwnomiernie zageszczone zywoptoty od dotu otrzymuje sie nadajac ich scianom bocznym pewne pochy-
lenie, powodujace zmniejszenie sie szerokosci ku gérze. W ten sposéb uzyskuje sie lepsze naswietlenie scian
bocznych.

Podobnie:
Aleksander Bartosiewicz Urzadzanie terenow zieleni, WSiP Warszawa 1986, str. 281
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