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1. 	Jaki problem jest rozwi ązywany? 
Projekt ustawy umo żliwi wdrożenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. 
w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsi ęwzi ęcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz. U. UE L 
26. z 28.1.2012, s. 1) zmienionej dyrektywą  Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. 
(Dz. Urz. UE. L 124 z 25.4.2014, s. 1-18). 
Projekt ma równie ż  na celu dostosowanie polskiego prawa do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dost ępu do informacji dotycz ących środowiska i uchylającej dyrektyw ę  
Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE. L 41 z 2003 r., s. 26), dalej „dyrektywa 2003/4/WE". Komisja Europejska skierowa ła 
do Rządu RP korespondencj ę , w której wskaza ła błędną  implementacj ę  dyrektywy 2003/4/WE w ustawie z dnia 3 
października 2008 r. o udost ępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale spo łeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddzia ływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238 oraz z 2014 r. poz. 587 i 
850), zwanej dalej „ustawa oo ś ". 
Podj ęcie prac nad przedmiotowym projektem ustawy jest potrzebne równie ż  z uwagi na konieczno ść  wypełnienia 
warunkowo ści ex ante zapisanej w rozporz ądzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiającym wspólne przepisy dotycz ące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spójno ści, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiaj ące przepisy ogólne dotycz ące Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spójno ści i Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego oraz uchylaj ące rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006. 
Data 16 maja 2017 r., wskazana w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. 
zmieniaj ącej Dyrektywę  2011/92/UE, jako data transpozycji, b ędzie traktowana jako jeden z warunków ex ante. 
Spełnienie warunków ex ante będzie kluczowe dla absorpcji publicznych środków wspólnotowych w nowym okresie 
programowania. 
Projekt ustawy dotyczy te ż  kwestii zwi ązanych z doprecyzowaniem przepisów krajowych. W ci ągu kilku lat 
obowiązywania ustawy ooś , we wszystkich regulowanych przez ni ą  obszarach ujawni ły się  okoliczno ści wymagaj ące 
wprowadzenia zmian maj ących na celu jednoznaczne uregulowanie zagadnie ń  budzących wą tpliwo ści, wprowadzenie 
nowych regulacji w zakresach dotychczas nieregulowanych, b ądź  zmianę  istniej ących regulacji. Dotyczy to m. in. 
potrzeby doprecyzowania uregulowa ń  w zakresie ponownej oceny oddzialywania na środowisko oraz załączników do 
wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Szczegó ły proponowanych rozwi ązań  zostały 
dokładnie opisane w uzasadnieniu do projektu zmiany przedmiotowej ustawy. 

2. Rekomendowane rozwi ązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt 
Rekomendowanym rozwiązaniem jest nowelizacja ustawy oo ś  w związku z dostosowaniem prawa do dyrektyw Parlamentu 
Europejskiego, a tak że doprecyzowanie przepisów krajowych, np. dotycz ących ponownej oceny oddzialywania na 
ś rodowisko, gdzie alternatywnym sposobem mo że być  stosowanie interpretacji, jednak nie jest to rozwi ązanie preferowane, 
gdyż  narzędzie to w istocie ju ż  jest stosowane a nie mo żna uznać , że jego efektem jest brak w ątpliwo ści interpretacyjnych. 

3. Jak problem zosta ł  rozwiązany w innych krajach, w szczególno ści krajach cz łonkowskich OECD/UE? 
Dyrektywa 2014/52/UE zosta ła przyj ęta 16 kwietnia 2014 r. i opublikowana 25 kwietnia 2014 r. 
Termin przeznaczony na jej transpozycj ę  upływa natomiast 16 maja 2017 r. Z uwagi na czas trwania procesu legislacyjnego 



oraz stosunkowo odlegly termin transpozycji brak jest informacji na temat uchwalonych przepisów w innych Pa ństwach 
implementuj ących przedmiotową  Dyrektywę  2014/52/UE. 

Dyrektywa 2003/4/WE zosta ła implementowana we wszystkich pa ństwach UE. 
Kwesti ę  podmiotów zobowiązanych do udost ępniania informacji o środowisku i jego ochronie pa ństwa członkowskie 
rozwiązały najczęściej w sposób podobny jak zosta ło to uj ę te w dyrektywie. Tak jest m.in. w prawie Republiki Czeskiej czy 
Republiki Federalnej Niemiec. Wynika to z charakteru przepisu art. 2 ust. 2 dyrektywy, który wyra źnie wskazuje jakie 
podmioty s ą  obj ęte definicj ą  organu w ładzy publicznej. Niektóre państwa (np. Republika Federalna Niemiec) wy łączyły z 
tego obowi ązku władze publiczne pełniące funkcje o charakterze s ądowym lub ustawodawczym. 
Kwestię  odmowy udostępniania informacji rozwi ązano w państwach UE w sposób gwarantuj ący badanie interesu 
publicznego przemawiaj ącego za udostępnieniem informacji w przypadku rozwa żania odmowy dostępu do informacji. Przy 
czym dzieje się  to w różny sposób. Niekiedy prawo nakazuje wprost badanie takiego interesu (RFN), a niekiedy wynika to z 
zasad procedur administracyjnych (Republika Czeska). Prawo pa ństw członkowskich przewiduje fakultatywno ść  odmowy 
udostępniania informacji o środowisku (czeska ustawa o pråvu na informace o źivotnim prostiedi, niemieckie 
Umweltinfornlationsgesetz, 	francuski 	Kodeks 	Środowiskowy) 	oraz możliwość 	udostępnienia części 	informacji 	o 
środowisku jeżeli istnieje możliwość  oddzielenia informacji wyłączonej z udostępnienia od informacji podlegaj ącej 
udostępnieniu (czeska ustawa InfgP, niemiecka Umweltinforrnationsgesetz, francuski Kodeks Ś rodowiskowy). 
Konieczno ść  udzielania interesariuszom przez w ładze publiczne niezb ędnej pomocy w uzyskiwaniu informacji o 
środowisku i jego ochronie rozwi ązano w państwach członkowskich UE w różny sposób. Niekiedy taki obowi ązek wynika 
z przepisów dotyczących bezpo średnio dostępu do informacji o środowisku (RFN). Innym razem wynika z odr ębnych 
przepisów prawa reguluj ących procedurę  administracyjną  bądź  relacje pomiędzy obywatelami a władzami publicznymi 
(Francja). 

4. 	Podmioty, na które oddzia łuje projekt 

Grupa Wielkość  Źródło danych Oddziaływanie 

organy wykonawcze gmin 2479 
www.mac.gov.pl  

Prowadzenie mniejszej ilo ści 
spraw w związku z 
rozszerzeniem w łaściwo ści 
przedmiotowej regionalnych 
dyrektorów ochrony 
środowiska 

regionalni dyrektorzy 
ochronyśrodowiska 

16 Ustawa ooś  

Prowadzenie większej ilo ści 
spraw w związku z 
rozszerzeniem w łaściwo ści 
przedmiotowej 

Generalny Dyrektor 
Ochrony Ś rodowiska 

1 Ustawa ooś  

Prowadzenie wi ększej ilo ści 
spraw jako organ odwo ławczy - 
w związku z rozszerzeniem 
właściwo ści przedmiotowej 
regionalnych dyrektorów 
ochrony środowiska 

jednostki organizacyjne 
Lasów Państwowych 

25 b ip.lasy.gov .pl  
Wprowadzenie indywidulanych 
derogacji 

podmioty wykonuj ące 
zadania publiczne inne ni ż  
organy administracji np. 
sądy i trybuna ły, Sejm i 
Senat czy te ż  Prezydent RP 

grupa > 500 GUS 

Zwiększenie ilo ści spraw 
związanych z udostępnianiem 
informacji o środowisku — w 
związku z jednoznacznym 
wskazaniem podstawy prawnej 
w tym zakresie w ustawie oo ś . 

podmioty planuj ące 
realizacj ę  przedsięwzięcia 
mogącego oddziaływać  na 
terytorium innego pa ństwa 

okolo 50 rocznie 

W ramach postępowania trans 
granicznego zwi ązane z 
doprecyzowaniem podstawy 
prawnej do obowiązku 
poniesienia kosztów 
thumaczenia części decyzji 
administracyjnej 

wojewódzcy inspektorzy 
ochrony ś rodowiska 

16 
Ustawa o Inspekcji Ochrony 
Środowiska 

Dodatkowe obowi ązki w 
zakresie nak ładania kar 
administracyjnych 

marszalkowie województw 16 Ustawa Prawo ochrony Dodatkowe obowi ązki w 



środowiska oraz Ustawa ooś  zakresie opiniowania o 
obowiązku przeprowadzenia 
oo ś  dla planowanych 
przedsi ęwzięć , które wymagaj ą  
pozwolenia zintegrowanego, 
opiniowania zakresu raportu 
ooś  oraz opiniowania 
warunków do decyzji 
środowiskowej, jeżeli 
obowiązek oo ś  dla tych 
przedsi ęwzięć  został  
stwierdzony 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 
Lista podmiotów z którymi projekt b ędzie konsultowany publicznie: 

1. Akademia Górniczo - Hutnicza. 
2. Akademia im. Jana D ługosza w Cz ęstochowie. 
3. Akademia Pomorska w S łupsku. 
4. Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego. 
5. Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Ś ląska. 
6. Centrum Prawa Ekologicznego. 
7. Forum Przemys łu Wydobywczego. 
8. Fundacja Greenmind. 
9. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. 
10. Główny Inspektor Sanitarny. 
11. Główny Urząd Statystyczny. 
12. Górnicza Izba Przemys łowo-Handlowa. 
13. Greenpeace Polska. 
14. Grupa Badawcza Ptaków Wodnych „Kuling". 
15. Instytut Badawczy Le śnictwa. 
16. Instytut Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk. 
17. Instytut Botaniki Polskiej Akademii Nauk. 
18. Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk. 
19. Instytut Ekologii Terenów Uprzemys łowionych. 
20. Instytut na Rzecz Ekorozwoju. 
21. Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk. 
22. Instytut Ochrony Ś rodowiska. 
23. Instytut Ogrodnictwa. Oddzia ł  Pszczelnictwa w Pu ławach. 
24. Instytut Rybactwa Śródlądowego w Olsztynie. 
25. Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierz ąt Polskiej Akademii Nauk. 
26. Instytut Ś rodowiska Rolniczego i Le śnego Polskiej Akademii Nauk. 
27. Instytut Zootechniki - Pa ństwowy Instytut Badawczy. 
28. Izba Projektowania Budowlanego. 
29. Kancelaria Jendro śka Jerzmański Bar i wspólnicy. 
30. Klub „Gaja". 
31. Klub Przyrodników. 
32. Koalicja „Niech Żyj ą !" (tylko elektronicznie niech.zyja@gmail.com ). 
33. Komitet Ochrony Kuraków. 
34. Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk. 
35. Komitet Ochrony Ś rodowiska - Krajowa Izba Gospodarcza. 
36. Krajowa Federacja Towarzystw W ędkarskich. 
37. Krajowa Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Ś rodowiska. 
38. Krajowa Izba Gospodarki Odpadami. 
39. Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddzia ływania na Środowisko. 
40. Krajowa Rada Izb Rolniczych. 
41. Liga Ochrony Przyrody. 



42. Łódzkie Stowarzyszenie Akwarystów i Terrarystów (tylko elektronicznie akwary ści@akwarysci.com). 
43. Marszałkowie Województw. 
44. Morski Instytut Rybacki w Gdyni. 
45. Muzeum i Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk. 
46. Ogólnopolski Zwi ązek Pracodawców Rybackich w Toruniu. 
47. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Dzier żawców i Administratorów Nieruchomo ści Rybackich. 
48. Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków. 
49. Organizacja Pracodawców - Producentów Ryb Ś ródlądowych (Toruń). 
50. O środek Badawczo-Rozwojowy Ekologii Miast. 
51. Państwowa Rada Ochrony Przyrody. 
52. Państwowa Rada Ochrony Środowiska. 
53. Państwowy Instytut Geologiczny. 
54. Podbeskidzkie Towarzystwo Akwarystyczno-Terrarystyczne. 
55. Politechnika Łódzka. 
56. Politechnika Warszawska. 
57. Polski Klub Ekologiczny. 
58. Polski Związek Firm Deweloperskich. 
59. Polski Związek Hodowców i Producentów Zwierz ąt Futerkowych. 
60. Polski Związek Hodowców Jeleniowatych; 
61. Polski Związek Hodowców Zwierząt Futerkowych. 
62. Polski Związek Łowiecki. 
63. Polski Związek Pszczelarski. 
64. Polski Związek Wędkarski. 
65. Polskie Linie Kolejowe S.A.. 
66. Polskie Stowarzyszenie Paj ęczarskie. 
67. Polskie Stowarzyszenie Terrarystyczne. 
68. Polskie Towarzystwo Botaniczne. 
69. Polskie Towarzystwo Entomologiczne. 
70. Polskie Towarzystwo Le śne. 
71. Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody „pro Natura". 
72. Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody „Salamandra". 
73. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptaków. 
74. Polskie Towarzystwo Rybackie; 
75. Porozumienie Pracodawców Przemyshz Wydobywczego. 
76. Rada Dyrektorów Polskich Ogrodów Zoologicznych i Akwariów w Polsce. 
77. Rada Ogrodów Botanicznych i Arboretów w Polsce. 
78. Stołeczne Towarzystwo Ochrony Ptaków. 
79. Stowarzyszenie - Chro ńmy Mokradła. 
80. Stowarzyszenie - Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. 
81. Stowarzyszenie „Otwa rte Klatki". 
82. Stowarzyszenie Armatorów Łodziowych. 
83. Stowarzyszenie dla Natury  „WILK". 
84. Stowarzyszenie In żynierów i Techników Górnictwa. 
85. Stowarzyszenie Naczelna Organizacja Techniczna Federacja Stowarzysze ń  Naukowo-Technicznych - w 

Warszawie. 
86. Stowarzyszenie Natura i Cz łowiek. 
87. Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne In żynierów i Techników Przemys łu Naftowego i Gazowniczego. 
88. Stowarzyszenie Polska Zielona Sie ć . 
89. Stowarzyszenie Producentów Ryb Łososiowatych w L ęborku. 
90. Stowarzyszenie Przetwórców i Ekspo rterów Ślimaków. 
91. Stowarzyszenie Rybactwa Dolnej i Środkowej Wis ły w Toruniu. 
92. Stowarzyszenie Rybak w Tolkmicku. 
93. Stowarzyszenie Rybaków Zalewu Wi ś lanego. 



94. Szko ła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. 
95. Ś ląskie Zrzeszenie Producentów Ryb w Katowicach. 
96. Towarzystwo Naukowe Prawo Ochrony Ś rodowiska we Wroclawiu; 
97. Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami. 
98. Towarzystwo Przyrodnicze „Bocian". 
99. Uniwersytet Gda ński. 
100. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 
101. Uniwersytet im. Marii Curie-Sk łodowskiej w Lublinie. 
102. Uniwersytet im. Mikołaja Kope rnika w Toruniu. 
103. Uniwersytet Jagiello ński. 
104. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. 
105. Uniwersytet Kardyna ła Stefana Wyszyńskiego. 
106. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. 
107. Uniwersytet Łódzki. 
108. Uniwersytet Opolski. 
109. Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie. 
110. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach. 
1 1 1. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. 
112. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. 
113. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu. 
114. Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Ko łlątaja w Krakowie. 
115. Uniwersytet Rzeszowski. 
116. Uniwersytet Szczeci ński. 
117. 	Uniwersytet Ś ląski. 
118. Uniwersytet w Bia łymstoku. 
119. Uniwersytet Warmi ńsko-Mazurski w Olsztynie. 
120. Uniwersytet Warszawski. 
121. Uniwersytet Wroc ławski. 
122. Uniwersytet Zielonogórski. 
123. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
124. Urząd m. st. Warszawa. 
125. Urząd miasta Gdyni. 
126. WWF Polska. 
127. Wyższa Szko ła Ekologii i Zarządzania w Warszawie. 
128. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. 
129. Zak ład Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej w Go łyszu Polskiej Akademii Nauk. 
130. Zrzeszenie Rybaków Zalewów Szczeci ńskiego. Kamieńskicgo i Jeziora D ąbie. 
131. Związek Producentów Ryb w Poznaniu. 
132. Zwi ązek Szkó łkarzy Polskich. 
133. Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spólka Akcyjna. 

Lista podmiotów które b ędą  opiniowaly projekt w oparciu o przepisy szczególne: 
1. 	Ogólnopolskie Porozumienie Zwi ązków Zawodowych OPZZ. 
2. 	Komisja Krajowa NSZZ „Solidarno ść". 
3. 	Business Centre Club. 
4. 	Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych LEWIATAN. 
5. 	Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej. 
6. 	Związek Rzemios ła Polskiego. 

6. 	Wp ływ na sektor finansów publicznych 

(ceny stale z 	 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej ścia w życie zmian [mln z ł] 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0-10) 

Dochody ogólem 



budżet państwa 

JST 0 0 0 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 5,92 

pozostale jednostki (oddzielnie) 

Wydatki ogólem 

budżet państwa 0,42 0,42 0,42 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16 10,54 

JST 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 1,32 

pozostale jednostki (oddzielnie) 

Saldo ogó łem -5,22 

budżet państwa 
- 
0,42 

- 
0,42 

- 
0,42 

- 
1,16 

- 
1,16 

- 
1,16 

- 
1,16 

- 
1,16 

- 
1,16 

- 
1,16 

- 
1,16 

-10,54 

JST 0,12 0,12 0,12 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62 5,32 

pozostale jednostki (oddzielnie) 

Źródła finansowania Budżet Państwa 
Dodatkowe Przewiduje si ę  dodatkowe koszty zwi ązane z nową  kompetencj ą  rzeczową  regionalnego 
informacje, w tym dyrektora ochrony środowiska w zakresie derogacji o której mowa w a rt .  72 ust. 7 ustawy oo ś . 
wskazanie źródeł  W celu spełnienia wymogu art .  9a Dyrektywy 2011/92/UE, tj. wymogu, aby organ b ędący 
danych i przyj ętych do inwestorem 	nie 	był 	jednocze śnie 	organem 	wydaj ącym 	decyzj ę 	o 	środowiskowych 
obliczeń  założeń  uwarunkowaniach dla planowanego przedsi ęwzięcia proponuje się  zmianę  w art .  75 ust. 1 pkt 1 

lit. i oraz lit. k ustawy oo ś , zgodnie z którą  kompetencje organu wykonawczego gminy w tym 
zakresie zostaj ą  przeniesione na regionalnego dyrektora ochrony środowiska, który jest obecnie 
organem uzgadniaj ącym. Nie przewiduje si ę , aby zmiana jego kompetencji (z organu 
wydaj ącego uzgodnienie warunków realizacji przedsi ęwzięcia na organ wydaj ący decyzj ę  o 
środowiskowych uwarunkowaniach) generowa ła zwiększenie kosztów administracyjnych. 
Dotyczy to równie ż  jego nowej kompetencji rzeczowej w zakresie wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji towarzysz ącej realizowanej na podstawie 
ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów 
energetyki j ądrowej oraz inwestycji towarzysz ących, ponieważ  należy przewidywać , że w 
najbliższej perspektywie czasowej, b ędą  to inwestycje o charakterze jednostkowym. Niemniej 
jednak nowe obowi ązki zostaną  nałożone na Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, 
który będzie rozpatrywał  odwołania od decyzji wydawanych przez regionalnych dyrektorów 
ochrony środowiska w ramach nowej w łaściwości przedmiotowej. Koszty z tym zwi ązane 
szacuje się  na kwotę  740.000 zł . rocznie poczynaj ąc od trzeciego roku obowi ązywania ustawy. 

Szacuje 	się , 	że 	koszt 	poniesiony 	przez 	GDOŚ 	stanowi 	kwota, 	która 	odpowiada 
oszczędnościom, jakie osiągną  urzędy gmin w związku z nieprowadzeniem post ępowań  
administracyjnych w których gmina jest inwestorem a jej organ wykonawczy organem 
właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji po 
stronie budżetu JST wykazano dochód w kwocie 740.000 z ł  rocznie, który odpowiada kosztom 
koniecznym do poniesienia przez GDO Ś . 

Koszty związane ze zmianą 	w art .  72 ust. la ustawy oo ś , którą  przyznano regionalnemu 
dyrektorowi 	ochrony 	środowiska 	kompetencj ę 	rzeczową 	do 	wydawania 	decyzji 	o 
środowiskowych uwarunkowaniach, gdy wniosek obejmuje co najmniej dwa przedsi ęwzięcia, 
dla których s ą  właściwe co najmniej dwa organy w tym on sam, z uwagi na jednostkowy 
charakter przypadków nale ży uznać  za pomijalne w obliczeniach. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska będzie prowadził  ocenę  oddziaływania na obszar 
Natura 2000 równie ż  w przypadku, gdy dane zamierzenie inwestycyjne wymaga zgloszenia o 
którym mowa w ustawie Prawo budowlane - inaczej ni ż  dotychczasowym stanie prawnym. 
Dodatkowe koszty z tym związane będą  zależeć  od ilości przypadków w których organ 
właściwy do przyj ęcia zgloszenia uzna, że dane przedsi ęwzięcie może potencjalnie znacz ąco 
oddziaływać  na obszar Natura 2000. 

Łączny roczny koszt wszystkich RDO Ś  związany z nowymi kompetencjami szacuje si ę  na 
211.000 zł . 

Przewiduje się  ograniczony wplyw na finanse jednostek organizacyjnych Lasów Pa ństwowych, 
ponieważ 	zmiana 	właściwo ści 	rzeczowej 	do 	wydania 	decyzji 	o 	środowiskowych 
uwarunkowaniach w a rt .  75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy oo ś  następuje w obrębie jednostek 
organizacyjnych Lasów Pa ństwowych. 

Przewiduje się  także ograniczony wplyw na finanse Marsza łków Województw związane z 



dodatkowymi kompetencjami w zakresie opiniowania obowi ązku przeprowadzenia oo ś  dla 
planowanych 	przedsięwzięć , zakresu raportu o oddzialywaniu przedsi ęwzięcia na środowisko 
oraz opiniowania na etapic oceny oddzialywania na środowisko. Roczne koszty wszystkich 
Marsza łków Województw szacuje si ę  na kwotę  129.000 zł . 

Roczne 	koszty 	wszystkich 	WIOŚ 	związane 	z 	nową 	kompetencj ą 	do 	nakładania 	kar 
administracyjnych szacuje sic na 211.000 zł . 
Zmiany w przepisach art. 8 ust. 1 ustawy oo ś  i dalszych przepisów zawieraj ących odes łanie do 
art . 	8 	ust. 	1 	ustawy 	oo ś 	nie 	powinny 	generować 	dodatkowych 	kosztów 	po 	stronie 
nowododanych podmiotów, tj. podmiotów wykonuj ących zadania publiczne innych ni ż  organy 
administracji. 	Przepisy 	ustawy 	oo ś 	w 	brzmieniu 	obecnym 	zawężaj ą 	krąg 	podmiotów 
zobowiązanych do udostępniania informacji o środowisku i jego ochronie wy łącznie do 
organów administracji. Jest to du że ograniczenie w stosunku do definicji organów w ładzy 
publicznej przyj ętej w dyrektywie 2003/4/WE. Organami administracji nic s ą  np. sądy i 
trybunały, Sejm i Senat czy te ż  Prezydent RP. Wy łączenie ich z obowi ązku udost ępniania 
informacji 	o 	środowisku 	i 	jego 	ochronie 	w 	kontek ście 	dyrektywy 	2003/4/WE 	jest 
nieuzasadnione, tym bardziej, że organy te s ą  obj ęte obowi ązkiem udost ępniania informacji 
publicznej na podstawie ustawy z dnia 6 wrze śnia 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. 
Zatem nowy obowiązek nic spowodowuje znacz ącego wzrostu obci ążenia ich dodatkow ą  pracą . 

7. 	Wp ływ na konkurencyjno ść  gospodarki i przedsiębiorczo ść , w tym funkcjonowanie przedsi ębiorców oraz na 
rodzinę , obywateli i gospodarstwa domowe 

Skutki 
Czas w latach od wej ścia w życie zmian 0 1 2 3 5 10 Łącznie (0-10) 
W uj ęciu 
pieniężnym 

duże przedsi ębiorstwa 
sektor mikro-, małych i 

(w mln zł, średnich 

ceny stałe z przedsiębiorstw 
rodzina, obywatele oraz 	 r.) 
gospodarstwa domowe 
(dodaj/usuń) 

W uj ęciu 
niepieniężnym 

duże przedsi ębiorstwa 
sektor mikro-, ma łych i 
średnich 
przedsiębiorstw 
rodzina, obywatele oraz 
gospodarstwa domowe 

(dodaj/usuń) 
Niemierzalne (dodaj/usuń) 

(dodaj/usuń) 
Dodatkowe 
informacje, w tym Nie przewiduje si ę  wpływu na konkurencyjno ść  gospodarki przepisów doprecyzuj ących, że 
wskazanie źródeł  inwentaryzacja przyrodnicza wraz z podaniem metod prognozowania stanowi ć  ma element 
danych i przyj ętych do raportu oo ś , je ś li wymagana zosta ła przeprowadzona. W tym zakresie nowelizacja sankcjonuje 
obliczeń  założeń  obecną  praktykę , ponieważ , co do zasady, inwentaryzacja przyrodnicza, je ś li jest wymagana, 

stanowi jeden z najwa żniejszych elementów raportu o oddzialywaniu przedsi ęwzi ęcia na 
środowisko, 	na 	podstawie 	którego 	przewiduje 	się 	oddzialywania 	przedsi ęwzięcia 	na 
środowisko. 

Przewidywanym skutkiem zmiany w post ępowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania 
na środowisko w art. 112 ustawy oo ś  jest nałożenie na wnioskodawców dodatkowych kosztów 
w 	postaci 	konieczno ści 	tlumaczenia 	części 	decyzji, 	która 	umoż liwi 	drugiemu 	państwu 
zapoznanie si ę , w jaki sposób wyniki post ępowania w sprawie transgranicznego oddzialywania 
na środowisko, zosta ły rozpatrzone i uwzgl ędnione przy wydawaniu tej decyzji. Tym samym, 
rozszerzony zostanie katalog dokumentów, których obowi ązek tlumaczenia spoczywa na 
wnioskodawcy (m.in. karta informacyjna przedsi ęwzięcia i część  raportu o oddzialywaniu 
przedsi ęwzi ęcia na środowisko, zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy). Nale ży jednak 
podkre ś lić , 	że 	celem 	tej 	regulacji 	jest 	usprawnienie 	procedury 	transgranicznej 	oceny 
oddzialywania na ś rodowisko a w efekcie skrócenie procesu inwestycyjnego. 



8. 	Zmiana obci ążeń  regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikaj ących z projektu 
❑ 	nie dotyczy 
Wprowadzane s ą  obciążenia poza bezwzgl ędnie 
wymaganymi przez UE (szczegó ły w odwróconej tabeli 
zgodno ści). 

►1 tak 
❑ 	nie 
❑ 	nie dotyczy 

❑ 	zmniejszenie liczby dokumentów 
❑ 	zmniejszenie liczby procedur 
❑ 	skrócenie czasu na zalatwienie sprawy 
❑ 	inne: 

/1 zwi ększenie liczby dokumentów 
procedur 

zalatwienie sprawy 
❑ 	zwiększenie liczby 
❑ 	wydłużenie czasu na 
❑ 	inne: 

Wprowadzane obci ążenia są  przystosowane do ich 
elektronizacji. 

❑ 	tak 
❑ 	nie 
❑ 	nie dotyczy 

Komentarz: 

9. 	Wplyw na rynek pracy 

Przewidywanym skutkiem zmian w art. 74a ustawy oo ś  w zakresie wymogu, aby kieruj ącym zespolem autorów karty 
informacyjnej przedsi ęwzięcia oraz raportu o oddzialywaniu przedsi ęwzięcia na środowisko albo wykonawc ą  karty 
informacyjnej przedsi ęwzięcia oraz raportu o oddzialywaniu przedsi ęwzi ęcia na środowisko była osoba, która ukończyła, 
w rozumieniu przepisów o szkolnictwie wy ższym, co najmniej 	studia magisterskie albo studia in żynierskie, na 
kierunkach okre ś lonych w art. 74a albo uko ńczyła, w rozumieniu przepisów o szkolnictwie wy ższym, co najmniej studia 
magisterskie 	albo 	studia 	inżynierskie 	i 	posiada 	co 	najmniej 	5-letnie 	do świadczenie 	w 	pracach 	w 	zespołach 
przygotowuj ących raporty o oddzialywaniu przedsi ęwzięcia na środowisko, jest zwi ększenie jako ści dokumentacji 
środowiskowej i tym samym skrócenie czasu trwania post ępowań  administracyjnych. Czas trwania post ępowań  
administracyjnych zale ży w dużej mierze od jako ści dokumentacji, której częste uzupe łnienia wiążą  się  z oczekiwaniem 
na ich przedłożenie oraz z ich analiz ą . W zwi ązku z tym przewiduje sic, że skutki zwi ązane z ograniczeniem rynku pracy 
spowodowane obostrzeniami dla autorów dokumentacji b ędą  wyrównane przyspieszeniem czasu trwania 	procesu 
inwestycyjnego. Nale ży przy tym zak ładać , że rynek pracy nie ulegnie istotnemu ograniczeniu, poniewa ż  wymagania 
dokumentacji środowiskowej już  obecnie wiążą  się  z tym, i ż  znaczna część  jej autorów posiada wykszta łcenie wyższe. 

10. Wplyw na pozosta łe obszary 

❑ 	demografia 
❑ 	mienie państwowe 

❑ 	informatyzacja 
❑ 	zdrowie 

środowisko naturalne 
■ sytuacja i rozwój regionalny 
❑ 	inne: 

Omówienie wpływu 

Celem dyrektywy 2011/92/UE jest ochrona środowiska w zwi ązku z tym wprowadzane zmiany 
służą  również  jego ochronie. 
Ponadto przewidywanym skutkiem zmian jest usprawnienie procedur administracyjnych, i w 
konsekwencji pozytywny wp ływ na absorpcj ę  zewnętrznych środków finansowych, w tym 
środków wspólnotowych, a w konsekwencji pozytywny wp ływ na sytuacj ę  i rozwój regionalny. 

11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 
Proponuje się , aby ustawa o zmianie ustawy oo ś  oraz niektórych innych ustaw wesz ła w życie z dniem 1 stycznia 2017 r., z 
wyj ątkiem przepisów dotycz ących kompetencji Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska do kierowania stosowanych 
wystąpień  oraz regulacji dotycz ącej obowi ązku przeprowadzenia oceny oddzia ływania przedsi ęwzi ęcia na obszar Natura 
2000, których planowany termin wej ścia w życie to 30 dni od dnia og łoszenia ustawy. 

12. W jaki sposób i kiedy nast ąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostan ą  zastosowane? 
Ewaluacja wprowadzanych zmian ze wzgl ędu na ich zakres i ró żnorodność  powinna być  przeprowadzona w zakresie 
szacunków przyj ę tych do oceny skutków na finanse publiczne. 

13. Załączniki (istotne dokumenty źród łowe, badania, analizy itp.) 
Projekt ustawy 
Obliczenia własne dotyczące kwot wskazanych w punkcie 6. 



Załącznik do testu regulacyjnego 

Zgodnie z objaśnieniami do formularza, je żeli obliczenia zostały przygotowane na podstawie 
opracowania w łasnego należy je również  wskazać  w pkt 12. 

Koszt dla budżetu Państwa w okresie 10 lat od wej ścia w życie zmiany, wskazano w 

odniesieniu do Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, poczynaj ąc od trzeciego oku 
obowiązywania ustawy —, jako kwot ę  szacunkową  742.000 złotych rocznie (siedemset 
czterdzie ści dwa tysiące złotych) na ponad 9 dodatkowych etatów do rozpatrywania 
dodatkowych odwo łań . Koszty GDOŚ  uwzględnione są  począwszy od 3 roku obowiązywania 
ustawy, ponieważ  szacuje si ę , że dopiero po 2 latach liczba odwo łań  osiągnie swój stały 
pułap, jednocze śnie generuj ąc potrzebę , aby od trzeciego roku funkcjonowa ły już  nowe etaty. 

W konsekwencji w Ocenie Skutków Regulacji nie wykazano kosztów GDO Ś  w pierwszych 

dwóch latach obowi ązywania nowej regulacji. 

Założenia do obliczeń : 

z Ankiety z 2010 r. wynika, że samorządy wydały 3.127 decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach po przeprowadzeniu oceny oddzia ływania na środowisko i 6.224 decyzji 

bez oceny (suma 9.351 decyzji) 

Przyjmuje si ę , że 10% z 9.351 postępowań  to sprawy gdzie gmina jest inwestorem i 

jednocze śnie organem wydaj ącym decyzj ą  o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Zatem 935 postępowań  trafi dodatkowo do Regionalnych Dyrektorów Ochrony Środowiska. 
10% z tych 935 post ępowań  będzie wymagało postępowania odwo ławczego przed GDO Ś  
(tyle szacunkowo zostanie z łożonych odwo łań  przy czym szacunek ten uwzgl ędnia fakt, iż  
charakter znacznej cz ęści inwestycji gminnych mo że nie generować  takiej liczby odwo łań , 
jakie są  generowane przy inwestycjach realizowanych przez inne podmioty). 

Do GDOŚ  trafi w efekcie dodatkowo 93 sprawy odwo ławcze rocznie. 

Obecnie w GDO Ś  jest 14 etatów orzeczniczych w zakresie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. 

Średnio 1 orzecznik prowadzi 10 spraw odwo ławczych na rok. 

Każdy orzecznik dostanie dodatkowo 6,6 spraw rocznie, czyli o 41% wi ęcej (93sprawy/14 

orzeczników = 6,6 spraw dodatkowo) 

Zatem obecne 14 etatów stanowi 59% przysz łego zapotrzebowania. 

Potrzebne jest dodatkowo 9 etatów. 

Przychód ogólem brutto na jednego orzecznika wynosi szacunkowo 69 ty ś . złotych/ rok. 
9 etatów x 69 tys. z łotych = 621.000 z łotych/rok. 

Do przychodu pracowników należy dodać  obciążenia pracodawcy dotycz ące składek 
ZUS . Są  to: 

- ubezpieczenie emerytalne - 9,76% 

- ubezpieczenie rentowe - 6,50% 

- ubezpieczenie wypadkowe - 0,84% 

- Fundusz Pracy - 2,45% 



razem - 19,55% 

621.000 + (621.000x19,55%) = 621.000+121405=742.405 złotych. 

Po zaokrągleniu w dó ł  koszt GDOŚ  to 740.000 złotych rocznie. 

Szacuje si ę , że koszt poniesiony przez GDO Ś  stanowi kwota, która odpowiada 

oszczędnościom, jakie osiągną  urzędy gmin w związku z nieprowadzeniem post ępowań  
administracyjnych w których gmina jest inwestorem a jej organ wykonawczy organem 

właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji w 

Ocenie Skutków Regulacji wskazano po stronie bud żetu JST dochód w kwocie 740.000 zł  
rocznie, który odpowiada kosztom koniecznym do poniesienia przez GDO Ś . 

Koszty RDOŚ  

Koszt dla budżetu Państwa w okresie 10 lat od wej ścia w życie zmiany, wskazano w 

odniesieniu do regionalnych dyrekcji ochrony środowiska, jako kwotę  szacunkową  211.000 

złotych rocznie. Nale ży szacować , że koszty te b ędą  generowane od pocz ątku obowiązywania 

nowej regulacji. 

Założenia do obliczeń : 

1) nowa kompetencja rzeczowa w zakresie derogacji o której mowa w a rt .  72 ust. 7 ustawy 

ooś . Szacuje si ę , że przedsi ęwzięcia okre ślone w art .  72 ust. 7, tj. przedsięwzięcia s łużące 

wyłącznie obronno ści i bezpieczeństwu państwa lub prowadzeniu dzia łań  ratowniczych i 

zapewnieniu bezpieczeństwa cywilnego w zwi ązku z przeciwdzia łaniem lub usunięciem 

bezpośredniego zagrożenia dla ludno ści, które ponadto zostaną  uznane przez rdo ś  za 

wymagaj ące złożenia sprzeciwu i w konsekwencji wydania przez rdo ś  decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, b ędą  miały charakter jednostkowy. Przewiduje si ę , że 

każdy rdo ś  będzie rocznie wydawa ł  jedną  decyzj ę  o środowiskowych uwarunkowaniach, co 

będzie wymagać  zaangażowania jednego etatu przez 15 dni roboczych. 

2) nowa kompetencja rzeczowa w zakresie prowadzenia post ępowań  uzgadniających w 

ramach oceny na obszar Natura 2000 w przypadku zg łoszeń . Przewiduje się , że każdy rdoś  
będzie rocznie prowadzi ł  rocznie 5 postępowań  uzgadniaj ących w przypadku zg łoszeń, co 

będzie wymagać  zaangażowania jednego etatu przez 25 dni roboczych. 

3) nowa kompetencja rzeczowa w zakresie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla inwestycji towarzysz ącej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 29 

czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki 

jądrowej oraz inwestycji towarzysz ących. W przypadku inwestycji towarzysz ącej należy 

przewidywać , że w najbliższej perspektywie czasowej, b ędzie to inwestycja o charakterze 

jednostkowym i z tego powodu dodatkowy koszt zwi ązany z prowadzeniem postępowania 

należy uznać  za pomijalny w obliczeniach. 

4) nowa kompetencja rzeczowa w zakresie wydawania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, gdy wniosek obejmuje co najmniej dwa przedsi ęwzięcia, dla których s ą  
właściwe co najmniej dwa organy w tym on sam, mo że wiązać  z wygenerowaniem 



dodatkowych kosztów, jednak maj ąc na uwadze, iż  będą  to przypadki jednostkowe, koszt 
związany z prowadzeniem post ępowania należy uznać  za pomijalny w obliczeniach. 

Podsumowuj ąc, zakłada się , że koszty jednego rdo ś  będą  wynikać  z zaangażowania jednego 

etatu przez 40 z 254 dni roboczych w roku, co stanowi ok. 16% kosztów jednego etatu 

orzeczniczego. Przy za łożeniu, iż  koszt etatu orzeczniczego w rdo ś  wynosi 69.000 zł  brutto + 
19,55% składek ZUS, co daje sumę  69.000+13.489,50 z ł  = 82.489,50 zł ., z czego 16% to 
kwota 13.198,32 z ł . Dodatkowy koszt jednego rdo ś  szacuje si ę  na kwotę  13.198,32 zł . 
Dodatkowy koszt wszystkich rdo ś  to w konsekwencji kwota 211.173,12 z ł. co po 
zaokrągleniu w dół  daje 211.000 z ł . 

Koszty WIO Ś  

Koszt dla budżetu Państwa w okresie 10 lat od wej ścia w życie zmiany, wskazano w 

odniesieniu do Wojewódzkich Inspektorów Ochrony Środowiska w okresie 10 lat od daty 
wej ścia w życie zmian na kwotę  211.000 zł . 

Szacuje się , że dodatkowe obowi ązki poszczególnych WIO Ś  w zakresie nakładania kar 
administracyjnych wymaga ć  będą  zaangażowania jednego etatu przez 40 z 254 dni roboczych 

w roku, co stanowi ok. 16% kosztów jednego etatu orzeczniczego. 

Przyjmuj ąc pozostałe założenia jak przy rdo ś , roczne koszty wszystkich WIO Ś  szacuje si ę  na 
211.000 z ł . 

Podsumowuj ąc koszty dla bud żetu Państwa w okresie 2 lat od wej ścia w życie ustawy 
wynikaj ą  z sumy kosztów rdo ś  i WIOŚ  (422.000 zł .), natomiast w okresie od 3 do 10 roku po 

wej ściu w życie ustawy wynikaj ą  z sumy kosztów rdo ś , WIOŚ  i GDOŚ  (1.162.000 z ł .). 

Koszty Marszalków Województw 

Roczny koszt dla budżetu JST w odniesieniu do Marszalków Województw w okresie 10 lat 

od daty wej ścia w życie zmian wynosi 211.000 z ł . 

Przewiduje się , że każdy Marszałek Województwa b ędzie rocznie opiniował  5 przedsi ęwzięć , 
które wymagaj ą  pozwolenia zintegrowanego, co b ędzie wymagać  zaangażowania jednego 

etatu przez 25 z 254 dni roboczych, co stanowi ok. 9,8 % kosztów jednego etatu 

orzeczniczego. 

Przy za łożeniu, iż  koszt etatu orzeczniczego w Urz ędzie Marsza łkowskim wynosi 69.000 zł  
brutto + 19,55% składek ZUS, co daje sumę  69.000+13.489,50 z ł  = 82.489,50 zł., z czego 

9,8% to kwota 8.083,97 z ł. Dodatkowy koszt jednego Urz ędu Marszałkowskiego szacuje si ę  
na kwotę  8.083,97 z ł . Dodatkowy koszt wszystkich Urz ędów Marszałkowskich to w 
konsekwencji kwota 129.343,52 z ł ., co po zaokrągleniu w dó ł  daje kwotę  129.000 zł . 
Przyjmuj ąc, roczne koszty wszystkich Marszalków Województw szacuje si ę  na kwotę  
129.000 zł . 
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