Nazwa projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Piotr Otawski, Podsekretarz Stanu.

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Michat Lonc, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
michal.lonc@gdos.gov.pl, tel. 22-369-10-10

Anna Nestorowicz, Ministerstwo Srodowiska
Departament Le$nictwa i Ochrony Przyrody

(Dz. Urz. UE. L 124 225.4.2014, s. 1-18).
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PI‘O_] ekt ustawy umozliwi wdrozenie dyre tywy Parlamentu Europe_]sklego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz. U. UE L
26. z 28.1.2012, s. 1) zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Projekt ma réwniez na celu dostosowanie polskiego prawa do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczqcych Srodowiska i uchylajgcej dyrektywe
Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE. L 41 z 2003 r., s. 26), dalej ,,dyrektywa 2003/4/WE”. Komisja Europejska skierowata
do Rzadu RP korespondencj¢, w ktorej wskazata btedng implementacje dyrektywy 2003/4/WE w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238 oraz z 2014 r. poz. 587 i

Podjecie prac nad przedmiotowym projektem ustawy jest potrzebne rowniez z uwagi na konieczno$¢ wypetienia
warunkowoSci ex ante zapisanej w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcym wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Data 16 maja 2017 r., wskazana w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajacej Dyrektywe 2011/92/UE, jako data transpozycji, bedzie traktowana jako jeden z warunkow ex ante.
Spetnienie warunkéw ex ante bedzie kluczowe dla absorpcji publicznych $rodkéw wspdlnotowych w nowym okresie

Projekt ustawy dotyczy tez kwestii zwigzanych z doprecyzowaniem przepisow krajowych. W ciggu kilku lat
obowigzywania ustawy oos, we wszystkich regulowanych przez nig obszarach ujawnity si¢ okolicznosci wymagajace
wprowadzenia zmian majacych na celu jednoznaczne uregulowanie zagadnien budzacych watpliwosci, wprowadzenie
nowych regulacji w zakresach dotychczas nieregulowanych, badZz zmiang istniejacych regulacji. Dotyczy to m. in.
potrzeby doprecyzowania uregulowan w zakresie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz zatgcznikow do
wniosku o wydame decyzji 0 srodow1skowych uwarunkowanlach Szczegdly proponowanych rozwigzan zostaty

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowellzaqa ustawy 00§ w zwigzku z dostosowamem prawa do dyrektyw Parlamentu
Europejskiego, a takze doprecyzowanie przepisow krajowych, np. dotyczacych ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko, gdzie altematywnym sposobem moze by¢ stosowanie interpretacji jednak nie jest to rozwigzanie preferowane,
gdyz narzgdzie to w istocie juz jest stosowane a nie mozna uznaé, ze Jego efektem jest brak watpliwosci interpretacyjnych.

14/52/UE zostata przyjc;ta 16 wietnia 2014 r‘ 1 opubhkowana 25v wietnia 2014 r.
Termin przeznaczony na jej transpozycj¢ uptywa natomiast 16 maja 2017 r. Z uwagi na czas trwania procesu legislacyjnego
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oraz stosunkowo odlegty termin transpozycji brak jest informacji na temat uchwalonych przepisow w innych Panstwach
implementujgcych przedmiotowg Dyrektywe 2014/52/UE.

Dyrektywa 2003/4/WE zostata implementowana we wszystkich panstwach UE.

Kwestie podmiotow zobowigzanych do udostgpniania informacji o $rodowisku i jego ochronie panstwa czlonkowskie
rozwigzaty najczesciej w sposob podobny jak zostato to ujete w dyrektywie. Tak jest m.in. w prawie Republiki Czeskiej czy
Republiki Federalnej Niemiec. Wynika to z charakteru przepisu art. 2 ust. 2 dyrektywy, ktory wyraznie wskazuje jakie
podmioty sg objete definicjg organu wiadzy publicznej. Niektore panstwa (np. Republika Federalna Niemiec) wylgczyty z
tego obowigzku wladze publiczne petnigce funkcje o charakterze sadowym lub ustawodawczym.

Kwestic odmowy udostepniania informacji rozwigzano w panstwach UE w sposob gwarantujagcy badanie interesu
publicznego przemawiajgcego za udostepnieniem informacji w przypadku rozwazania odmowy dostepu do informacji. Przy
czym dzieje si¢ to w r6zny sposob. Niekiedy prawo nakazuje wprost badanie takiego interesu (RFN), a niekiedy wynika to z
zasad procedur administracyjnych (Republika Czeska). Prawo pafistw cztonkowskich przewiduje fakultatywnos¢ odmowy
udostgpniania informacji o $rodowisku (czeska ustawa o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi, niemieckie
Umweltinformationsgesetz, francuski Kodeks Srodowiskowy) oraz mozliwoé¢ udostepnienia czgSci informacji o
srodowisku jezeli istnieje mozliwo$¢ oddzielenia informacji wylaczonej z udostgpnienia od informacji podlegajacej
udostepnieniu (czeska ustawa InfZP, niemiecka Umweltinformationsgesetz, francuski Kodeks Srodowiskowy).
Konieczno$¢ udzielania interesariuszom przez wiladze publiczne niezbgdnej pomocy w uzyskiwaniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie rozwigzano w panstwach cztonkowskich UE w rézny sposob. Niekiedy taki obowigzek wynika
z przepisow dotyczacych bezposrednio dostepu do informacji o $rodowisku (REN). Innym razem wynika z odrgbnych
przepisdw prawa regulujgcych procedure administracyjng badz relacje pomigdzy obywatelami a wiadzami publicznymi
(Francja).
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iotow z ktorymi projekt bedzie konsultowany publicznie:
Akademia Gorniczo - Hutnicza.
Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie.
Akademia Pomorska w Stupsku.
Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego.
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska.
Centrum Prawa Ekologicznego.
Forum Przemystu Wydobywczego.
Fundacja Greenmind.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
. Glowny Inspektor Sanitarny.
. Glowny Urzad Statystyczny.

. Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa.

. Greenpeace Polska.
. Grupa Badawcza Ptakow Wodnych ,,Kuling”.

. Instytut Badawczy Lesnictwa.

. Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk.
. Instytut Botaniki Polskiej Akademii Nauk.
. Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk.

. Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych.

. Instytut na Rzecz Ekorozwoju.

. Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk.

. Instytut Ochrony Srodowiska.

. Instytut Ogrodnictwa. Oddziat Pszczelnictwa w Putawach.

. Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.

. Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat Polskiej Akademii Nauk.
. Instytut Srodowiska Rolniczego i Leénego Polskiej Akademii Nauk.
. Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy.

. Izba Projektowania Budowlanego.

. Kancelaria Jendroska Jerzmanski Bar i wspdlnicy.

. Klub ,,Gaja”.

. Klub Przyrodnikow.

. Koalicja ,,Niech Zyija!” (tylko elektronicznie niech.zyja@gmail.com).
. Komitet Ochrony Kurakow.

. Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk.

. Komitet Ochrony Srodowiska — Krajowa Izba Gospodarcza.

. Krajowa Federacja Towarzystw Wedkarskich.

. Krajowa Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska.

. Krajowa Izba Gospodarki Odpadami.

. Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

. Krajowa Rada Izb Rolniczych.

. Liga Ochrony Przyrody.




42. Lodzkie Stowarzyszenie Akwarystow i Terrarystow (tylko elektronicznie akwary$ci@akwarysci.com).

43. Marszatkowie Wojewodztw.

44. Morski Instytut Rybacki w Gdyni.

45. Muzeum i Instytut Zoologii Polskiej Akademii Nauk.

46. Ogolnopolski Zwiazek Pracodawcow Rybackich w Toruniu.

47. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Dzierzawcow i Administratoréw Nieruchomos$ci Rybackich.

48. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw.

49. Organizacja Pracodawcéw — Producentéw Ryb Srodladowych (Toruf).

50. Osrodek Badawczo-Rozwojowy Ekologii Miast.

51. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

52. Pafistwowa Rada Ochrony Srodowiska.

53. Pafistwowy Instytut Geologiczny.

54. Podbeskidzkie Towarzystwo Akwarystyczno-Terrarystyczne.

55. Politechnika ¥.6dzka.

56. Politechnika Warszawska.

57. Polski Klub Ekologiczny.

58. Polski Zwigzek Firm Deweloperskich.

59. Polski Zwiagzek Hodowcow i Producentéw Zwierzat Futerkowych.

60. Polski Zwigzek Hodowcow Jeleniowatych;

61. Polski Zwigzek Hodowcoéw Zwierzat Futerkowych.

62. Polski Zwiazek Lowiecki.

63. Polski Zwigzek Pszczelarski.

64. Polski Zwigzek Wedkarski.

65. Polskie Linie Kolejowe S.A..

66. Polskie Stowarzyszenie Pajeczarskie.

67. Polskie Stowarzyszenie Terrarystyczne.

68. Polskie Towarzystwo Botaniczne.

69. Polskie Towarzystwo Entomologiczne.

70. Polskie Towarzystwo Lesne.

71. Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,pro Natura”.

72. Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra”.

73. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

74. Polskie Towarzystwo Rybackie;

75. Porozumienie Pracodawcoéw Przemystu Wydobywczego.

76. Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw w Polsce.

77. Rada Ogrodéw Botanicznych i Arboretow w Polsce.

78. Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakow.

79. Stowarzyszenie — Chronmy Mokradta.

80. Stowarzyszenie — Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

81. Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”.

82. Stowarzyszenie Armatoréw Lodziowych.

83. Stowarzyszenie dla Natury ,, WILK”.

84. Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Gornictwa.

85. Stowarzyszenie Naczelna Organizacja Techniczna Federacja Stowarzyszefn Naukowo-Technicznych - w
Warszawie.

86. Stowarzyszenie Natura i Cztowiek.

87. Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikdéw Przemyshu Naftowego i Gazowniczego.

88. Stowarzyszenie Polska Zielona Sie¢.

89. Stowarzyszenie Producentow Ryb Lososiowatych w Leborku.

90. Stowarzyszenie Przetworcow i Eksporterow Slimakéw.

91. Stowarzyszenie Rybactwa Dolnej i Srodkowej Wisty w Toruniu.

92. Stowarzyszenie Rybak w Tolkmicku.

93. Stowarzyszenie Rybakéw Zalewu Wislanego.




94. Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
95. Slgskie Zrzeszenie Producentéw Ryb w Katowicach.

96. Towarzystwo Naukowe Prawo Ochrony Srodowiska we Wroctawiu;
97. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami.

98. Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian”.

99. Uniwersytet Gdanski.

100. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

101. Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
102. Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.

103. Uniwersytet Jagiellonski.

104. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.

105. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.

106. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

107. Uniwersytet Lodzki.

108. Uniwersytet Opolski.

109. Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie.

110. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.
111. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.

112. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

113. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

114. Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie.
115. Uniwersytet Rzeszowski.

116. Uniwersytet Szczecinski.

117. Uniwersytet Slaski.

118. Uniwersytet w Bialymstoku.

119. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

120. Uniwersytet Warszawski.

121. Uniwersytet Wroctawski.

122. Uniwersytet Zielonogorski.

123. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

124. Urzad m. st. Warszawa.

125. Urzad miasta Gdyni.

126. WWF Polska.

127. Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzagdzania w Warszawie.
128. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.

129. Zaktad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej w Gotyszu Polskiej Akademii Nauk.

130. Zrzeszenie Rybakow Zalewow Szczecinskiego. Kamienskiego i Jeziora Dabie.

131. Zwigzek Producentéw Ryb w Poznaniu.
132. Zwigzek Szkotkarzy Polskich.
133. Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna.

Lista podmiot(’)wI ktore bedg opiniowaty projekt w oparciu o przepisy szczegolne:

1. Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych OPZZ.
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Business Centre Club.

Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych LEWIATAN.
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego.
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6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln zt]
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budzet panstwa

IST 0 |0 |0 [074[0,74 0,74 0,74 0,74 |0,74 | 0,74 | 0,74 5,92
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogélem
budzet paistwa 0,42 | 0,42 | 042 [ 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 10,54
JST 0,12 { 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 1,32
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo ogélem -5,22
budzet pafistwa i i - . b . - . . . . -10,54
0,42 1042042 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16 | 1,16
0,12 (0,12 | 0,12 | 0,62 | 0,62 | 0,62 | 0,62 | 0,62 | 0,62 | 0,62 | 0,62 5,32

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Budzet Panistwa

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyj¢tych do
obliczen zalozeh

Przewiduje si¢ dodatkowe koszty zwigzane z nowa kompetencja rzeczows regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie derogacji o ktérej mowa w art. 72 ust. 7 ustawy 008.
W celu spelienia wymogu art. 9a Dyrektywy 2011/92/UE, tj. wymogu, aby organ bedacy
inwestorem nie byl jednocze$nie organem wydajagcym decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia proponuje si¢ zmian¢ w art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. 1 oraz lit. k ustawy 00§, zgodnie z ktorg kompetencje organu wykonawczego gminy w tym
zakresie zostajg przeniesione na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktory jest obecnie
organem uzgadniajgcym. Nie przewiduje si¢, aby zmiana jego kompetencji (z organu
wydajacego uzgodnienie warunkow realizacji przedsi¢gwzigcia na organ wydajacy decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach) generowata zwigkszenie kosztow administracyjnych.
Dotyczy to rowniez jego nowej kompetencji rzeczowej w zakresie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji towarzyszacej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, poniewaz nalezy przewidywaé, ze w
najblizszej perspektywie czasowej, bgda to inwestycje o charakterze jednostkowym. Niemniej
jednak nowe obowigzki zostana natozone na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
ktory bedzie rozpatrywat odwotania od decyzji wydawanych przez regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska w ramach nowej wiasciwosci przedmiotowej. Koszty z tym zwigzane
szacuje si¢ na kwotg 740.000 zt. rocznie poczynajac od trzeciego roku obowigzywania ustawy.

Szacuje si¢, ze koszt poniesiony przez GDOS stanowi kwota, ktéra odpowiada
oszczegdno$ciom, jakie osiggng urzedy gmin w zwigzku z nieprowadzeniem postgpowan
administracyjnych w ktérych gmina jest inwestorem a jej organ wykonawczy organem
wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji po
stronie budzetu JST wykazano dochéd w kwocie 740.000 zt rocznie, ktéry odpowiada kosztom
koniecznym do poniesienia przez GDOS.

Koszty zwigzane ze zmiang w art. 72 ust. la ustawy o0o$, ktérg przyznano regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska kompetencje rzeczowg do wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, gdy wniosek obejmuje co najmniej dwa przedsigwzigcia,
dla ktérych sa whasciwe co najmniej dwa organy w tym on sam, z uwagi na jednostkowy
charakter przypadkow nalezy uzna¢ za pomijalne w obliczeniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska bedzie prowadzit oceng oddziatywania na obszar
Natura 2000 rowniez w przypadku, gdy dane zamierzenie inwestycyjne wymaga zgloszenia o
ktorym mowa w ustawie Prawo budowlane — inaczej niz dotychczasowym stanie prawnym.
Dodatkowe koszty z tym zwigzane begda zaleze¢ od ilosci przypadkéw w ktorych organ
wlasciwy do przyjecia zgloszenia uzna, ze dane przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco
oddzialywac na obszar Natura 2000.

Faczny roczny koszt wszystkich RDOS zwigzany z nowymi kompetencjami szacuje si¢ na
211.000 zt.

Przewiduje si¢ ograniczony wptyw na finanse jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych,
poniewaz zmiana wilasciwosci rzeczowej do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy oo$ nastgpuje w obrebie jednostek
organizacyjnych Lasow Pafistwowych.

Przewiduje si¢ takze ograniczony wplyw na finanse Marszatkow WojewoOdztw zwigzane z




dodatkowymi kompetencjami w zakresie opiniowania obowigzku przeprowadzenia oo$ dla
planowanych przedsigwzi¢¢, zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
oraz opiniowania na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko. Roczne koszty wszystkich
Marszatkow Wojewddztw szacuje si¢ na kwote 129.000 zt.

Roczne koszty wszystkich WIOS zwigzane z nowa kompetencja do naktadania kar
administracyjnych szacuje si¢ na 211.000 zt.

Zmiany w przepisach art. 8 ust. 1 ustawy 00§ i dalszych przepisow zawierajacych odestanie do
art. 8 ust. 1 ustawy o0o0$§ nie powinny generowa¢ dodatkowych kosztow po stronie
nowododanych podmiotow, tj. podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne innych niz organy
administracji. Przepisy ustawy oo§ w brzmieniu obecnym zawegzaja krag podmiotow
zobowigzanych do udostgpniania informacji o $rodowisku i jego ochronie wylacznie do
organdw administracji. Jest to duze ograniczenie w stosunku do definicji organéw wiadzy
publicznej przyjetej w dyrektywie 2003/4/WE. Organami administracji nie s3 np. sady i
trybunaly, Sejm i Senat czy tez Prezydent RP. Wylaczenie ich z obowigzku udostgpniania
informacji o S$rodowisku i jego ochronie w kontek$cie dyrektywy 2003/4/WE jest
nieuzasadnione, tym bardziej, ze organy te sa obj¢te obowigzkiem udostgpniania informacji
publicznej na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.
Zatem nowy obowiazek nie spowodowuje znaczacego wzrostu obcigzenia ich dodatkowa praca.

Czas w latach od wejécia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pieni¢znym sektor mikro-, matych i

(w mln 71, $rednich

ceny stale z przefis1¢b10rstw

...... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Nie przewiduje si¢ wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki przepisow doprecyzujacych, ze
inwentaryzacja przyrodnicza wraz z podaniem metod prognozowania stanowi¢ ma element
raportu 00§, jesli wymagana zostata przeprowadzona. W tym zakresie nowelizacja sankcjonuje
obecng praktyke, poniewaz, co do zasady, inwentaryzacja przyrodnicza, jesli jest wymagana,
stanowi jeden z najwazniejszych elementow raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, na podstawie ktorego przewiduje si¢ oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Przewidywanym skutkiem zmiany w postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w art. 112 ustawy oo$ jest natozenie na wnioskodawcow dodatkowych kosztow
w postaci konieczno$ci thumaczenia czgéci decyzji, ktéra umozliwi drugiemu panstwu
zapoznanie si¢, w jaki sposob wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, zostaty rozpatrzone i uwzglednione przy wydawaniu tej decyzji. Tym samym,
rozszerzony zostanie katalog dokumentow, ktorych obowigzek tlumaczenia spoczywa na
wnioskodawcy (m.in. karta informacyjna przedsigwzigcia i czg$¢ raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy). Nalezy jednak
podkresli¢, ze celem tej regulacji jest usprawnienie procedury transgranicznej oceny
oddziatywania na srodowisko a w efekcie skrocenie procesu inwestycyjnego.




[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdoconej tabeli [] nie

zgodnosci). [ ] nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentéw [X] zwickszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[] inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich []tak
elektronizacji. [ nie

[] nie dotyczy
Komentarz:

Przew1dywanym skutkiem zmian w art. 74a ustawy 00§ W zakres1e wymogu, aby kierujacym zespoiem autorow karty

informacyjnej przedsigwzi¢cia oraz raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko albo wykonawca karty
informacyjnej przedsigwzigcia oraz raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko byta osoba, ktdra ukonczyta,
w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym, co najmniej studia magisterskie albo studia inzynierskie, na
kierunkach okreslonych w art. 74a albo ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym, co najmniej studia
magisterskie albo studia inzynierskie i posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie w pracach w zespotach
przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jest zwigkszenie jakosci dokumentacji
srodowiskowej 1 tym samym skrocenie czasu trwania postgpowan administracyjnych. Czas trwania postgpowan
administracyjnych zalezy w duzej mierze od jakosci dokumentacji, ktorej czgste uzupetnienia wigzg si¢ z oczekiwaniem
na ich przedtozenie oraz z ich analizg. W zwigzku z tym przewiduje sie, ze skutki zwigzane z ograniczeniem rynku pracy
spowodowane obostrzeniami dla autorow dokumentacji bedg wyréwnane przyspieszeniem czasu trwania procesu
inwestycyjnego. Nalezy przy tym zaktadac, ze rynek pracy nie ulegnie istotnemu ograniczeniu, poniewaz wymagania
dokumentacji srodowiskowej juz obecnie wigzg si¢ z tym, iz znaczna cz¢$¢ jej autorow posiada wyksztalcenie wyzsze.

[] informatyzacja

[] demografia
[] zdrowie

[] mienie pafistwowe

srodowisko naturalne
sytuaCJa i rozwoj regionalny
inne:

Celem dyrektywy 2011/92/UE jest ochrona srodowiska, w zwigzku z tym wprowadzane zmiany
stuza rowniez jego ochronie.
Omoéwienie wptywu Ponadto przewidywanym skutkiem zmian jest usprawnienie procedur administracyjnych, i w
konsekwencji pozytywny wpltyw na absorpcj¢ zewngtrznych s$rodkow ﬁnansowych w tym
$rodkow wspolnotow ch, a w konsekwencji pozytywny wplyw na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Proponuje s1¢, aby ustawa o zmianie ustawy 00§ oraz mektorych 1nnych ustaw weszta w : zymez dniem 1 styczma 2017 r., z
wyjatkiem przepisow dotyczacych kompetencji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do kierowania stosowanych
wystapien oraz regulacji dotyczacej obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura

(4

2000, ktod h planowany termin wej$cia w zycie to 30 dni od dnia ogloszenia usta

Ewaluacja wprowadzanych zmian ze wzglq na ich zakres i réznorodnos¢ powinna by¢ przeprowadzona w zakresie
szacunkow przyjetych do oceny skutkéw na finanse publiczne.

; I
Projekt ustawy
Obliczenia wlasne dotyczace kwot wskazanych w punkcie 6.




Zalacznik do testu regulacyjnego

Zgodnie z objas$nieniami do formularza, jezeli obliczenia zostaly przygotowane na podstawie
opracowania wlasnego nalezy je rowniez wskaza¢ w pkt 12.

Koszt dla budzetu Panstwa w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmiany, wskazano w
odniesieniu do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, poczynajac od trzeciego oku
obowigzywania ustawy —, jako kwote¢ szacunkowg 742.000 ziotych rocznie (siedemset
czterdzieSci dwa tysigce zlotych) na ponad 9 dodatkowych etatdbw do rozpatrywania
dodatkowych odwotan. Koszty GDOS uwzglednione s3 poczawszy od 3 roku obowigzywania
ustawy, poniewaz szacuje si¢, ze dopiero po 2 latach liczba odwotan osiggnie swoj staly
pulap, jednoczesnie generujac potrzebe, aby od trzeciego roku funkcjonowaly juz nowe etaty.
W konsekwencji w Ocenie Skutkéw Regulacji nie wykazano kosztéow GDOS w pierwszych
dwoch latach obowigzywania nowej regulacji.

Zatozenia do obliczen:

z Ankiety z 2010 r. wynika, ze samorzady wydaty 3.127 decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na §rodowisko i 6.224 decyzji
bez oceny (suma 9.351 decyzji)

Przyjmuje si¢, ze 10% z 9.351 postgpowan to sprawy gdzie gmina jest inwestorem i
Jednocze$nie organem wydajacym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatem 935 postepowan trafi dodatkowo do Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska.
10% z tych 935 postgpowan bedzie wymagato postepowania odwotawczego przed GDOS
(tyle szacunkowo zostanie ztozonych odwotan przy czym szacunek ten uwzglednia fakt, iz
charakter znacznej czgéci inwestycji gminnych moze nie generowa¢ takiej liczby odwotan,
Jakie sg generowane przy inwestycjach realizowanych przez inne podmioty).

Do GDOS trafi w efekcie dodatkowo 93 sprawy odwolawcze rocznie.

Obecnie w GDOS jest 14 etatow orzeczniczych w zakresie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Srednio 1 orzecznik prowadzi 10 spraw odwolawczych na rok.

Kazdy orzecznik dostanie dodatkowo 6,6 spraw rocznie, czyli o 41% wiecej (93sprawy/14
orzecznikéw = 6,6 spraw dodatkowo)

Zatem obecne 14 etatow stanowi 59% przysztego zapotrzebowania.

Potrzebne jest dodatkowo 9 etatow.

Przychod ogétem brutto na jednego orzecznika wynosi szacunkowo 69 tys. ztotych/ rok.
9 etatow x 69 tys. ztotych = 621.000 zlotych/rok.

Do przychodu pracownikéw nalezy dodaé obciazenia pracodawcy dotyczace skladek
ZUS . Sa to:

- ubezpieczenie emerytalne - 9,76%

- ubezpieczenie rentowe - 6,50%

- ubezpieczenie wypadkowe - 0,84%

- Fundusz Pracy - 2,45%



razem - 19,55%
621.000 + (621.000x19,55%) = 621.000+121405=742.405 zlotych.

Po zaokragleniu w dét koszt GDOS to 740.000 zlotych rocznie.

Szacuje sie, ze koszt poniesiony przez GDOS stanowi kwota, ktéra odpowiada
oszczgdnosciom, jakie osiagng urzedy gmin w zwigzku z nieprowadzeniem postgpowan
administracyjnych w ktorych gmina jest inwestorem a jej organ wykonawczy organem
wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji w
Ocenie Skutkéw Regulacji wskazano po stronie budzetu JST dochdéd w kwocie 740.000 zt
rocznie, ktéry odpowiada kosztom koniecznym do poniesienia przez GDOS.

Koszty RDOS

Koszt dla budzetu Panstwa w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmiany, wskazano w
odniesieniu do regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, jako kwote szacunkowa 211.000
zlotych rocznie. Nalezy szacowac, ze koszty te beda generowane od poczatku obowigzywania
nowej regulacji.

Zatozenia do obliczen:

1) nowa kompetencja rzeczowa w zakresie derogacji o ktorej mowa w art. 72 ust. 7 ustawy
00S. Szacuje si¢, ze przedsigwzigcia okreSlone w art. 72 ust. 7, tj. przedsigwzigcia stuzace
wylgcznie obronnosci i bezpieczenstwu panstwa lub prowadzeniu dziatan ratowniczych i
zapewnieniu bezpieczenstwa cywilnego w zwigzku z przeciwdziataniem lub usunigciem
bezposredniego zagrozenia dla ludnosci, ktére ponadto zostang uznane przez rdo§ za
wymagajace zlozenia sprzeciwu i1 w konsekwencji wydania przez rdo§ decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, beda miaty charakter jednostkowy. Przewiduje sie, ze
kazdy rdo$ bedzie rocznie wydawat jedng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, co
bedzie wymaga¢ zaangazowania jednego etatu przez 15 dni roboczych.

2) nowa kompetencja rzeczowa w zakresie prowadzenia postepowan uzgadniajgcych w
ramach oceny na obszar Natura 2000 w przypadku zgtoszen. Przewiduje si¢, ze kazdy rdo$
bedzie rocznie prowadzil rocznie 5 postgpowan uzgadniajacych w przypadku zgloszen, co
bedzie wymagaé zaangazowania jednego etatu przez 25 dni roboczych.

3) nowa kompetencja rzeczowa w zakresie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji towarzyszacej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych. W przypadku inwestycji towarzyszacej nalezy
przewidywaé, ze w najblizszej perspektywie czasowej, bgdzie to inwestycja o charakterze
jednostkowym i z tego powodu dodatkowy koszt zwigzany z prowadzeniem postgpowania
nalezy uzna¢ za pomijalny w obliczeniach.

4) nowa kompetencja rzeczowa w zakresiec wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, gdy wniosek obejmuje co najmniej dwa przedsigwzigcia, dla ktorych sg
wladciwe co najmniej dwa organy w tym on sam, moze wigza¢ z wygenerowaniem



dodatkowych kosztow, jednak majac na uwadze, iz bedg to przypadki jednostkowe, koszt
zwigzany z prowadzeniem postgpowania nalezy uzna¢ za pomijalny w obliczeniach.

Podsumowujac, zaktada si¢, ze koszty jednego rdo$ bedg wynikaé z zaangazowania jednego
etatu przez 40 z 254 dni roboczych w roku, co stanowi ok. 16% kosztéw jednego etatu
orzeczniczego. Przy zatoZeniu, iz koszt etatu orzeczniczego w rdo§ wynosi 69.000 zt brutto +
19,55% sktadek ZUS, co daje sumg 69.000+13.489,50 7zt = 82.489,50 zl., z czego 16% to
kwota 13.198,32 zt. Dodatkowy koszt jednego rdo$ szacuje si¢ na kwote 13.198,32 zl.
Dodatkowy koszt wszystkich rdo§ to w konsekwencji kwota 211.173,12 zl. co po
zaokragleniu w dot daje 211.000 zt.

Koszty WIOS

Koszt dla budzetu Pafnstwa w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmiany, wskazano w
odniesieniu do Wojewodzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska w okresie 10 lat od daty
wejScia w zycie zmian na kwote 211.000 z1.

Szacuje si¢, ze dodatkowe obowigzki poszczegdlnych WIOS w zakresie nakladania kar
administracyjnych wymaga¢ bgda zaangazowania jednego etatu przez 40 z 254 dni roboczych
w roku, co stanowi ok. 16% kosztoéw jednego etatu orzeczniczego.

Przyjmujac pozostate zatozenia jak przy rdo$, roczne koszty wszystkich WIOS szacuje si¢ na
211.000 zt.

Podsumowujac koszty dla budzetu Panstwa w okresie 2 lat od wejscia w Zzycie ustawy
wynikaja z sumy kosztow rdoé i WIOS (422.000 zt.), natomiast w okresie od 3 do 10 roku po
wejsciu w zycie ustawy wynikajg z sumy kosztow rdo§, WIOS i GDOS (1.162.000 zt.).

Koszty Marszatkow Wojewodztw

Roczny koszt dla budzetu JST w odniesieniu do Marszatkéw Wojewddztw w okresie 10 lat
od daty wejécia w zycie zmian wynosi 211.000 zt.

Przewiduje si¢, ze kazdy Marszalek Wojewddztwa bedzie rocznie opiniowat 5 przedsiewzied,
ktére wymagaja pozwolenia zintegrowanego, co bgdzie wymagaé zaangazowania jednego
etatu przez 25 z 254 dni roboczych, co stanowi ok. 9,8 % kosztow jednego etatu
orzeczniczego.

Przy zalozeniu, iz koszt etatu orzeczniczego w Urzedzie Marszatkowskim wynosi 69.000 zt
brutto + 19,55% sktadek ZUS, co daje sumg 69.000+13.489,50 zt = 82.489,50 zi., z czego
9,8% to kwota 8.083,97 zt. Dodatkowy koszt jednego Urzedu Marszatkowskiego szacuje si¢
na kwot¢ 8.083,97 zi. Dodatkowy koszt wszystkich Urzgdéw Marszatkowskich to w
konsekwencji kwota 129.343,52 z}., co po zaokragleniu w dot daje kwote 129.000 zt.
Przyjmujac, roczne koszty wszystkich Marszatkow Wojewodztw szacuje sie na kwote
129.000 zt.
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